Prekaritat, Proletaritit, rneue Unterschicht«?

Dis-/Kontinuititen divergierender Bezeichnungspraxen
im Kontext aktueller Prekarisierungsdiskurse

Barbara Eder

In seinem Text »Prekaritit ist iiberall< beschreibt Pierre Bourdieu wie der Zustand
dauerhaften Prekarisiert-Seins nicht etwa zur Zunahme an Solidaritdt unter den Be-
troffenen fiihrt, sondern diese vielmehr verhindert. Der weitgehende Verlust sozialen
Zusammenhalts unter Prekarisierten ist nicht einfach nur auf die verstarkte Kon-
kurrenz um ein knapp und unsicher gewordenes Gut namens abgesicherter Arbeit
zuriickzufiithren; Prekdr zu leben und zu arbeiten bedeutet auch, Berufsfelder stindig
wechseln zu miissen, was die Ausbildung stabiler beruflicher Identititen verhindert,
die einst als Basis fur Solidargemeinschaften verschiedenster Art dienen konnten.
Die individualisierte Taktung des Alltagslebens bewirkt zudem die Destrukturierung
einer an sich gegebenen zeitlichen und riaumlichen Ordnung und verhindert so die
Herstellung eines gemeinsamen sozialen Raumes. Diese und andere Tendenzen in
Richtung einer Heterogenisierung des Sozialen sind Griinde fiir die Briichigkeit des
Zusammenhalts unter Prekdren (Bourdieu 1998).

Nicht nur die sichtbaren Anzeichen des Widerstandes gegeniiber prekiren Ar-
beits- und Lebensverhiltnissen entpuppen sich aufgrund dieser Voraussetzungen
in regelmdfligen Abstinden als Produkt prekarer Organisierungsversuche; auch die
Bezeichnungen, unter deren Banner Euro-Mayday-Aktivistinnen und andere pre-
kir lebende und arbeitende Individuen sich alljahrlich formieren, sind nicht ein-
heitlich und konsistent.! Im Zuge ihrer verstirkten medialen Reprasentation hat die
Rede von Prekariat und Prekarisierung in den letzten beiden Jahren jedoch einige
semantische Modifikationen erfahren, die die innerhalb der Bewegungskontexte ent-
wickelten und vieldiskutierten Begrifflichkeiten in konnotativer Hinsicht vollstindig
verkehrt haben.

Wihrend die Frage nach der Aufrechterhaltung und (Neu-)Formierung von
Handlungsfihigkeit (agency) unter prekiren Bedingungen im Zentrum einschli-
giger Debatten stand, war in weiten Teilen der deutschen Medienlandschaft von
»neuen Unterschichten« die Rede, die sich auch und vor allem in politischer Hin-
sicht langst >aufgegeben< hitten (vgl. dazu die Analyse der Texte von Schmidt 2006;
Klinger/Konig 2006). Eine von Marx und Engels fiir die Verfasstheit kapitalistischer
Gesellschaften gegen Ende des 19. Jahrhunderts als signifikant konstatierte Bevol-
kerungsgruppe feiert zu Beginn des 21. Jahrhunderts im deutschen Feuilleton ihre
Renaissance: Der/die »LumpenproletarierIn« kehrt in Gestalt so genannter >Unter-
schichtler« wieder, die nicht anders als ihre historischen Vorldufer im Zustand »pas-
siver Verfaulung« am gesellschaftlichen Rand verharren.? Der medialen Mir zufolge
seien an den zumeist nur vage skizzierten Lebensbedingungen dieser neuen Klasse
nicht etwa soziale und arbeitsmarktpolitische Tatsachen mitbeteiligt; vielmehr ist das
prekare Dasein der LumpenproletarierInnen in Neuauflage auf einen weitgehenden
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Lebensformen3 der Prekiren die Rede, sondern vielmehr von der vermeintlichen
politischen und gesellschaftlichen Passivitit derer, die vom gesellschaftlichen Ganzen
vorschnell >abgehangt« worden waren. Im Gegensatz zum politischen Potenzial, das
die Bezeichnung >prekir« beinhaltet, kennt das Wort »Unterschicht« keine derartigen
Konnotation. Die Bezeichnung >Unterschicht« potenziert die Viktimisierungen nur,
denen Prekire ohnedies ausgesetzt sind. Unterm Banner dieses Begriffs wird ein
Diskurs lanciert, der seinen Adressatinnen nicht nur jegliche politische Aktivitat
abspricht, sondern sie diberhaupt erst zu (politisch) Unmiindigen macht.

Neu an der anstehenden Debatte war vor allem der Name, unter dem sie gefiihrt
wurde. Wihrend in der Untersuchung der Ebert-Studie stets vom »abgehangten
Prekariat« die Rede war, tauchte in den Medien erstmals der Name >Unterschicht«
auf. Die begriffliche Verwirrung, die die vermeintliche Existenz einer am unteren
Ende der Skala des gesellschaftspolitischen »Rankings«< angesiedelten neuen Schicht
ausloste, ist somit auch Produkt einer unreflektierten Form der Wissens- und Wis-
senschaftspopularisierung: Nur rudimentér bis gar nicht wurde darauf verwiesen,
dass es sich bei den sozialwissenschaftlichen Typiken der Ebert-Studie um eine mo-
dellhafte Auspriagung empirischer Fakten handelt. Im Zuge der Popularisierung der
Forschungsergebnisse wurde weder auf die Entstehungsbedingungen noch auf die
den Ergebnissen zugrundeliegenden Methoden rekurriert. Kategorien, die als sol-
che in Reinform niemals anzutreffen sind, wurden unhinterfragt iibernommen und
als zuldngliche Widerspiegelung angeblicher Sachverhalte eingesetzt. Dass durch
die Studie jene Kategorien iiberhaupt erst geschaffen wurden, nach deren materi-
alem Korrelat die MedienberichterstatterInnen eifrig zu suchen begannen, wurde
als Vorannahme und Pridisposition eben dieser Berichterstattung nicht weiter re-
flektiert.

Was als solches nicht vorhanden ist, kann realiter nur bedingt vorgefunden wer-
den. Infolgedessen ist schnell zu erkennen, dass etwaige Forderungen nach verstark-
ten Korrespondenzbeziehungen zwischen den als »Unterschicht< apostrophierten
infamen Menschen« und ihrer medialen Reprasentation nicht einlésbar sind. So-
zialwissenschaftliche Idealtypen sind keine Abbilder jener Wirklichkeit, die sie zu
beschreiben vorgeben. Sowohl sozialwissenschaftliche als auch mediale Reprisenta-
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